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Oz

20. yiizyilin baslarinda Kazak aydinlari, bilim ve egitim dilinin milliles-
tirilmesi amactyla farkli bilgi alanlarma ait terimlerin Kazak Tiirk¢esinin
imkanlariyla karsilanmasina yonelik énemli ¢alismalar yiritmiislerdir.
Alas hareketinin bilimsel ve pedagojik ¢izgisi i¢erisinde yer alan Jumagan
Kiideriuli da 1927 yilinda yaymmlanan Osimdiktanuw adli botanik ders
kitabinda ¢ok sayida botanik terimi tiireterek Kazak bilim dilinin olusu-
muna katki saglamistir. Bu ¢alisma, Kiideriuli tarafindan Rusca botanik
terimlerine karsilik olarak Kazak Tiirkgesi ile tiiretilen 300 terimi yapisal
Ozellikleri bakimindan incelemeyi amaglamaktadir. Aragtirmada terimler;
basit (kok) terimler, ekleme yontemiyle tiiretilen terimler ve birlestirme
yontemiyle tiiretilen terimler olmak iizere ti¢ ana grupta degerlendirilmis-
tir. Birlestirme yontemiyle tiiretilen terimler ise iki, g, dort bilesenden
olusan ve birlesik isim yapisinda olan terimler alt basliklarina ayrilmas;
iki, i¢ ve dort bilesenden olusan terimler de kendi iginde isim tamlama-
st ve sifat tamlamasi yapisinda olanlar olmak tizere iki alt grupta tasnif
edilmistir. inceleme sonucunda, terimlerin biiyiik ¢ogunlugunun birden
fazla sozliiksel unsurun bir araya gelmesiyle kurulan birlestirme yapilar
oldugu; bunun yaninda Kazak Tiirk¢esinin islek yapim eklerinden yarar-
lanilarak c¢ok sayida tiiremis terim olusturuldugu tespit edilmistir. Basit
(kok) terimlerde ise genel dilde kullanilan baz1 kelimelerin anlam daral-
mas1 ve metaforlagsma yoluyla terimlestigi goriilmistiir. Ayrica terimle-
rin 6nemli bir boliimiiniin Tiirk¢e kdkenli unsurlardan meydana geldigi,
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yabanci kokenli unsurlarin ise Kazak Tiirkgesinin fonetik ve morfolojik
sistemine uyarlanarak kullanildig1 belirlenmistir. Elde edilen bulgular,
Kiideriuli’nin botanik terminolojisini olustururken Kazak Tiirk¢esinin i¢
kaynaklarini sistemli bi¢gimde islettigini ve milli terim olusturma anlayisi-
na bagli kaldigin1 gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Alas, Jumaqan Kiideriuli, Kazak Tiirk¢esi, bota-
nik terminolojisi, terim yapimi1

The Structure of Terms Derived by Jumaqan Kiideriuli in His
Work Osimdiktanuw (Botanic)
Abstract

In the early twentieth century, Kazakh intellectuals sought to
nationalize the language of science and education by developing
terminology through the internal resources of the Kazakh language. As a
member of the scientific and pedagogical tradition of the Alag movement,
Jumaqgan Kiideriuli contributed to this process by coining numerous
botanical terms in his botany textbook Osimdiktanuw, published in
1927. This study examines 300 botanical terms created by Kiideriuli
as Kazakh equivalents of Russian botanical terms and analyzes their
structural features. The terms were classified into three main categories:
simple (root) terms, terms derived through affixation, and terms formed
through compounding. Compound terms were further divided into terms
consisting of two, three, and four components, and compound nouns.
Terms consisting of two, three, and four components were also classified
as noun phrases or adjective phrases. The analysis shows that most terms
are compound formations created by combining multiple lexical elements.
In addition, many derived terms were produced through productive
derivational suffixes of Kazakh. Among the simple terms, some words
from the general vocabulary became terminological units through
semantic narrowing and metaphorization. The findings also show that
most terms were formed from Turkic lexical elements, whereas foreign-
origin elements were adapted to the phonetic and morphological system
of Kazakh. Overall, the study demonstrates that Kiideriuli systematically
employed the internal resources of Kazakh and remained committed to a
national approach to terminology formation.

Keywords: Alash, Jumaqan Kiideriuli, Kazakh Turkish, botanical
terminology, term formation

Jumaqan Kiideriuli, 20. yiizyilin ilk yarisinda Kazak bilim dili ve ders
kitab1 yazicilig1 alaninda 6ne ¢ikan isimlerden biridir. Gliniimiiz Dogu Ka-
zakistan sinirlari i¢inde yer alan Ayako6z’de (eski adiyla Sergiopol’) dogan
Kiideriuli, egitim hayatin1 Taskent Orta Asya Devlet Universitesi Ziraat
Fakiiltesinde siirdiirmiis; bu egitim sayesinde botanik, biyoloji ve tarim-
sal iiretim sahalarinda uzmanlagmistir. Onun bilimsel faaliyetleri yalnizca
akademik bilgi liretimiyle sinirli kalmamis; donemin Kazak okullarinda
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bilimsel icerikli 6gretim materyallerinin yetersizligi karsisinda ders kitab1
hazirlama, kavramlar1 Kazak¢alastirma ve milli bilim dilini kurma y&niin-
de somut bir ¢abaya doniismiistiir. Bu nedenle Kiideriuli’nin ¢aligmalari,
yalnizca bir biyologun alan metinleri olarak degil, ayn1 zamanda 20. yiizy1l
bas1 Kazak terminoloji tarihinin erken drnekleri arasinda degerlendirilme-
lidir.

Kiideriuli’nin biyoloji, botanik, hayvancilik ve sifali bitkiler gibi farkli
alanlara yayilan iiretimi iginde 6zellikle Osimdiktanuw adli botanik ders
kitab1 ayr1 bir yere sahiptir. Eserin ilk cildinin 1927 yilinda Moskova’da
Arap harfleriyle, ikinci cildinin ise 1930 yilinda Kizilorda’da Latin harf-
leriyle yayimlanmis olmasi, Kazak yazi dili ve bilim dili insasimin alfa-
be degisimleriyle i¢ ice ilerledigini gostermektedir. Daha sonraki yillarda
Kiril harfleriyle yeniden basilmasi ise bu eserin farkli donemlerde dola-
stimda kalmis kalic1 bir bilimsel basvuru metni niteligi tasidigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu eser, yalnizca botanik bilgisini aktaran bir ders
kitab1 degil; ayn1 zamanda Kazak Tiirkcesinin bilimsel kavramlar1 karsila-
yabilme kapasitesini sinayan erken ve sistemli bir terminoloji laboratuvari
goriiniimiindedir.

Botanik bilimi, terminolojik sistemlerin en yogun ve sistemli bi¢imde
kullanildig1 alanlardan biridir. Bitki tlirlerinin tanimlanmasi, siniflandiril-
masi ve adlandirilmasi siireclerinde kullanilan terimler, bilimsel iletisimin
temel araclarini olusturur. Bu nedenle botanik terminolojisi uluslararasi
diizeyde ¢esitli standartlar ve adlandirma kodlar1 araciliiyla diizenlen-
mis, bitki adlandirmalarinda birlik saglama cabasi bilimsel ¢alismalarin
vazgecilmez bir unsuru haline gelmistir (Tjaden, 1981). Bununla birlikte
terminoloji yonetimi yalnizca bilimsel dogruluk meselesi degildir; ayni za-
manda kavramlarin yerel dillere aktarilmasi, egitim ortaminda dgretilebilir
hale getirilmesi ve uzmanlik bilgisinin dolasima sokulmasi bakimimdan da
cok katmanli bir siirectir (Alberts, 2010). Bu bakimdan botanik gibi yogun
kavram orgiisiine sahip bir bilim alaninda kullanilan terimler, dilin bilimsel

iiretim kapasitesini dogrudan gosteren baslica dl¢iitlerden biri olarak kabul
edilebilir.

Bu ¢alismanin merkezinde yer alan “terim” kavrami, Tiirk ve Kazak
dil bilimi literatiiriinde belirli bir uzmanlik alanma 6zgi, anlam sinirlari
belirgin ve alan ig¢i iletigimi miimkiin kilan 6zel s6zciikler olarak tanimlan-
maktadir (Vardar, 1998; Korkmaz, 2003). Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan
“terim” sOzciigilinlin Latince terminus ile iliskili oldugu, Tiirk cumhuriyet-
lerinde ise Ruscga araciligiyla termin bigiminin yayginlagtigi bilinmektedir
(Ziilfikar, 1991). Bu etimolojik arka plan, terimlerin yalnizca dil igi tiire-
tim siire¢lerinin degil, ayn1 zamanda tarihsel bilgi dolagiminin ve kiiltiirler
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aras1 etkilesimin de iiriinii oldugunu gostermektedir. Nitekim bir kavramin
terim olarak kabul edilebilmesi i¢in alan 6zgiilligii, sistematiklik, anlam
siirliligs ve islevsel aciklik gibi dlgiitleri tasimast gerektigi vurgulanmak-
tadir (Saglam, 2007). Dolayisiyla terim iiretimi, salt sdzciik bulma faaliye-
ti degil; bilimsel diisiincenin dil araciligiyla diizenlenmesi ve aktarilmasi
stirecidir.

Modern anlamda terminoloji biliminin kuramsal temelleri ise Eugen
Wiister tarafindan atilmistir. Wiister’in 1931 tarihli /nternationale Sprach-
normung in der Technik adli calismasiyla sekillenen yaklasim, terimlerin
yalnizca sozciikler olarak degil, belirli kavramlara karsilik gelen sistemli
bir yap1 iginde ele alinmasi gerektigini ortaya koymustur (Nedobity, 1983).
Wiister’in gelistirdigi Genel Terminoloji Teorisi, kavram odakli (onoma-
siolojik) yaklasimi merkeze alarak bilimsel iletisimde agiklik, tutarlilik
ve standardizasyonun saglanmasin1 amaglamaktadir (Trojar, 2017; Sager,
2004). Bu yaklasima gore terminolojik inceleme, 6nce kavram alanlarmin
belirlenmesini, ardindan bu kavramlara karsilik gelen adlandirmalarin de-
gerlendirilmesini gerektirir. Boylece terminoloji ¢alismalart yalnizca dil
bilimin simirlar i¢ginde kalan bir sézciik incelemesi olmaktan ¢ikmakta;
bilgi yonetimi, ceviri ve teknik iletisim gibi alanlarla dogrudan iligki kuran
disiplinler aras1 bir nitelik kazanmaktadir (Foris ve Faludi, 2020). Kiideriu-
I1’nin botanik terimlerine yonelik yapilacak yapisal inceleme de bu neden-
le yalnizca kelime bi¢imlerini degil, kavramlarin hangi dilsel stratejilerle
karsilandigini sorgulayan terminolojik bir analiz olarak ele alimmalidir.

20. yilizyilin ilk ¢eyreginde Kazak aydinlar arasinda sekillenen milli
bilim dili olusturma diisiincesi, terim iiretimini egitim politikalarinin ay-
rilmaz bir pargasi olarak gormistiir. Kazak ¢ocuklarinin erken egitim do-
nemlerinden itibaren ana dillerine dayali bir bilim diliyle karsilagmalar
gerektigi fikri, kavramsal 6grenmeyi kolaylastirma ve kiiltlirel aidiyeti
giiclendirme amaciyla savunulmustur. Bu yaklagim dogrultusunda 1924
yilinda Orenburg’da diizenlenen Kazak Bilim Adamlar1 Kurultayi, Kazak
terminolojisinin sistematik bi¢cimde ele alindig1 ilk resmi platformlardan
biri olarak kabul edilmektedir. Eldes Omaruli tarafindan sunulan bildiride,
ders terimlerinin oncelikle Kazak¢anin kendi s6z varligindan tiiretilmesi,
bu miimkiin olmadiginda diger Tiirk dillerinden yararlanilmasi, uluslara-
rast dolasimda olan terimlerin ise Kazakcanin fonetik ve yapisal 6zellik-
lerine uyarlanmasi gerektigi belirtilmistir (Qurmanbayuli, 2023). Benzer
ilkeler 1926 Bakii Tiirkoloji Kongresi kararlarinda da goriilmekte; ilkog-
retimde yerel ve anlasilir terimlerin, yiiksekogretimde ise uluslararasi uyu-
mun gozetilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece Kazak terminoloji
politikalarinin basindan itibaren millilesme ile bilimsel dolasima katilma
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arasinda ikili bir denge arayis1 tagidigi anlasilmaktadir.

Sovyetler Birligi doneminde ise bu denge biiylik dl¢iide Rusca ve Bati
kokenli uluslararasi terimlerin lehine degismis, bir¢ok uzmanlik alaninda
dogrudan alint1 terimler yayginlagmistir. Bu siireg, bilimsel standartlasma-
y1 kolaylastirsa da Kazakg¢anin igsel tiiretme kapasitesinin geri plana itil-
mesine yol agmistir (Sozagbayqizi, 2007). Kazakistan’in bagimsizligindan
sonra milli terminoloji anlayisina yeniden vurgu yapilmasi, 1920°1i yillarda
savunulan dil i¢i terimlestirme modelinin giincel bir tartisma konusu haline
geldigini gostermektedir (Kahraman, 2014). Dolayisiyla erken cumhuriyet
oncesi ve erken Sovyet donemi terim iiretim faaliyetleri, yalnizca tarihi
bir dil olgusu degil; cagdas Kazak terminolojisinin yonelimlerini anlamak
bakimindan da 6nem tagimaktadir.

Glintimiizde Kazakistan’da botanik terminolojisine yonelik ¢aligmalar,
dil bilimsel incelemelerden biyolojik arastirmalara kadar genis bir yelpa-
zede ele alinmaktadir. Bitki adlarinin tarihi Tiirk lehgeleriyle iligkisi, kiil-
tiirel ve mitolojik ¢agrisimlari, cografi adlandirmalardaki islevi ve halk
hekimligindeki kullanimlar1 gibi farkli boyutlar, botanik terminolojisinin
cok disiplinli bir aragtirma alani oldugunu gdstermektedir (Turikpenova,
2021; Oba, 2021; Shormakova, 2021). Bununla birlikte mevcut ¢alismala-
rin biiyiik boltimii bitki adlarinin etimolojisi, kiiltiirel icerigi veya ¢agdas
kullanim1 tizerinde yogunlagmakta; erken donem ders kitaplarinda olus-
turulan bilimsel botanik terimlerinin yapisal kurulus mantigina yeterince
odaklanmamaktadir. Bu durum, &zellikle Alag donemi ve erken Sovyet
gecis evresinde tliretilen botanik terimlerinin hangi dilsel yontemlerle ku-
ruldugu sorusuna sinirlari net gergeveyle cizilmis cevap verememektedir.

Bu ger¢evede Jumagan Kiideriuli’'nin Osimdiktanuw adl eseri, Kazak
Tiirk¢esinin bilim dili olarak islevsellestirilmesinde basvurulan terim iret-
me stratejilerini gézlemlemek bakimindan énemli bir inceleme alani sun-
maktadir. Kiideriuli’nin bu eserde kullandig1 botanik terimler, bir yandan
Kazakcanin s6z varligindan yararlanma, bir yandan yapim ekleriyle yeni
adlar olusturma, diger yandan agiklayici ¢ok bilesenli terimler kurma gibi
farkli dilsel mekanizmalar1 ayni metin i¢inde bir araya getirmektedir. Bu
nedenle s6z konusu terimler, yalnizca botanik alanina ait sdzciikler olarak
degil; Kazak terminoloji zihniyetinin yapisal tercihlerini gosteren veriler
olarak degerlendirilmelidir.

Bu makale, Kiideriuli'nin Osimdiktanuw adl eserinde yer alan bota-
nik terimlerini yap1 ve olusum bigimleri bakimindan incelemeyi amagla-
maktadir. inceleme; basit (kok) terimler, ekleme ydntemiyle tiiretilen te-
rimler ve birlestirme yontemiyle tiiretilen terimler olmak {izere {i¢ temel
kategori iizerinden yiiriitilmektedir. Caligmada terimlerin yalnizca bigim-
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sel kuruluslar1 degil, kavrami karsilama stratejileri ve bilimsel iletisimde
ustlendikleri agiklayict islev de degerlendirilmekte; boylece Kiideriuli’nin
terim Uretiminde Kazak Tiirk¢esinin hangi i¢sel imkanlarini nasil kullandi-
&1 ortaya konulmaktadir. Bu yoniiyle calisma, erken donem Kazak botanik
terminolojisini modern terminoloji kurami 15181inda ele alarak, dil, bilim
ve kiltiir iliskisini ayn1 analiz diizleminde bulusturmay1 hedeflemektedir.

Yontem

Bu calismada J. Kiideriuli'nin Osimdiktanuw (Botanik) adl1 eserinde
kullandig1 Kazak Tirkgesi botanik terimleri, yap1 ve kavrami karsilama
bigimleri bakimindan incelenmistir. Aragtirmanin temel veri tabanini, Se-
riwbay Qurmanbayuli’nin Alas ve Terminoloji adli eserinde “Jumaqgan
Kiideriulr'nin 1930 Yilinda Yayimlanan ‘Osimdiktanuw’ (Botanik) Ders
Kitabinda Kullanilan Terimler” baglig1 altinda topluca verilen terim listesi
olusturmaktadir. Qurmanbayuli tarafindan tespit edilen bu terimler, Kiide-
riuli’nin ilgili eserinin dizin boliimiiyle karsilastirilmig; boylece ¢alismaya
dahil edilen terimlerin metin i¢i varligi dogrulanmis, ayrica her bir terimin
Rusga karsilig1 yine eserin dizin kismi esas alinarak belirlenmistir. Bu yol-
la aragtirmanin inceleme malzemesini olusturan toplam 300 botanik terimi
kesinlestirilmistir.

Calismada oncelikle s6z konusu 300 terimin tamami bigim bilimsel
kuruluslari esas alinarak siiflandirilmistir. Bu siniflandirmada tek sézciik-
ten olusan ve kok niteligi tasiyan terimler “basit (kok) terimler”, yapim ek-
leriyle olusturulan terimler “ekleme yontemiyle tiiretilen terimler”, birden
fazla s6zcigin birlesimiyle kurulan terimler ise “birlestirme yontemiyle
tiiretilen terimler” baslig: altinda degerlendirilmistir. Birlestirme terimler
ayrica bilesen sayilarina gore alt gruplara ayrilarak nicel dagilimlari belir-
lenmistir. Boylece Kiideriuli’nin botanik kavramlar1 adlandirirken hangi
yapisal terim olusturma yontemlerine ne 6l¢iide bagvurdugu ortaya konul-
mustur.

Arastirmanin amaci biitiin terimleri tek tek sozliik maddesi mantigiyla
aciklamak degil, terim iiretiminde kullanilan yapisal modelleri tespit et-
mek oldugundan, ayrintili dil bilimsel ¢6zliimleme i¢in her kategori iginden
temsil giicii yiiksek drnekler secilmistir. Ornek terimlerin belirlenmesinde,
ilgili terim kurma yonteminin isleyisini agik bigimde yansitan, yap1 baki-
mindan tipik 6zellik tasiyan ve kavrami karsilama stratejisini goriiniir kilan
orneklere oncelik verilmistir. Dolayisiyla ¢alismada ayrintili olarak ince-
lenen terimler rastgele secilmis unsurlar degil, amacl 6rmekleme yoluyla
belirlenen temsili veriler niteligindedir. “Basit (Kok) Terimler” basliginda
ozellikle genel dilde mevcut kelimelerin bilimsel kavrama aktarilmasiyla
olusan orneklere agirlik verilmis; ekleme yontemiyle ve birlestirme yon-
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temiyle tiiretilen terimlerde ise ayni kurulus modelinin ¢ok sayida drnekte
tekrar etmesi nedeniyle yontemin isleyis mantigini gosterecek belirgin nu-
munelerle yetinilmistir.

Ayrmtili incelemeye tabi tutulan 6rnek terimlerde iki yonlii bir ¢6zim-
leme uygulanmistir. {1k olarak terimlerin Tiirkce karsiliklar1 belirlenmis,
bu asamada Toker’in Bitki Morfolojisi adli eserinden yararlanilmustir. Ikin-
ci olarak terimleri meydana getiren bilesenlerin sozliik anlamlar ve ge-
nel dildeki kullamimlar1, Qazaq Adebiy Tiliniy Sézdigi On Bes Tomdigq (15
Ciltlik Kazak Edebi Dilinin Sozliigii) esas alinarak agiklanmistir. Boylece
terimlerin yalmzca bi¢imsel kuruluslar1 degil, kavramin hangi anlamsal
cagrisimlar iizerinden karsilandigi da degerlendirilmistir. Bu yontem sa-
yesinde, Kiideriuli’nin botanik terimlerini olustururken Kazak Tiirkgesinin
s0z varligi, yapim ekleri ve ¢ok bilesenli adlandirma imkénlarindan nasil
yararlandig1 yapisal ve anlamsal diizlemde birlikte ortaya konulmustur.

Bulgular

J. Kiideriul'min Osimdiktanuw adli eserinde yer alan ve bu calisma
kapsaminda incelenen 300 botanik terimi, yap1 bakimindan basit (kdok)
terimler, ekleme yontemiyle tiiretilen terimler ve birlestirme yontemiyle
tiiretilen terimler olmak {izere ii¢ ana grupta degerlendirilmistir. Bu sinif-
landirma yapilirken terimlerin tek sozciikten olusup olugmamasi, yapim
ekleriyle tiiretilme durumu ve birden fazla sozliiksel unsurun birlesmesiyle
meydana gelip gelmemesi esas alinmustir. Inceleme sonucunda, Kiideriu-
I1’nin botanik kavramlarint adlandirirken hem mevcut s6z varligindan ya-
rarlandigr hem de Kazak Tiirkgesinin tiiretme ve birlestirme imkanlarini
sistemli bigimde kullandig1 goriilmiistiir. Asagida bu li¢ gruba giren terim-
ler ayri bagliklar altinda ele alinmistir.

Basit (Kok) Terimler

Bu tasnifte yer alan basit (kok) terimler, tek sozliik birimi halinde kulla-
nilan terimlerdir. Bu grupta yer alan terimlerin bir kismi dogrudan botanik
kavramini kargilamak tizere kullanilan yalin adlardan olusurken bir kismi
ise genel dilde mevcut olan kelimelerin anlam genislemesi veya metaforik
aktarim yoluyla terimlesmesi sonucu ortaya ¢cikmistir. Ayrica sinirli sayida
yabanci kokenli kelimenin de bu grup igerisinde yer aldig1 goriilmekte-
dir. Dolayisiyla basit terimler, Kiideriuli’nin yalnizca yeni sozciik tiiretme
yoluna gitmedigini; gerekli durumlarda mevcut kelimeleri terimlestirerek
veya 0diing unsurlar1 uyarlayarak kavram karsilig1 olusturdugunu goster-
mesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Basit (kok) terimler kategorisi, yalnizca etimolojik bakimdan kok du-
rumundaki bi¢imleri degil; cagdas Kazak Tiirkgesinde tek sozliikk birimi
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olarak algilanan ve es zamanli dil bilinci agisindan ¢dziimlemeye tabi
tutulmayan tliremis tabanlar1 da kapsayacak bicimde degerlendirilmistir.
Bu nedenle butaq, buwin, qabiq, gawiz, qisqil, jemis, sabaq, sesek, tamir,
topiraq, tugwr ve tiiyin gibi bazi terimler tarihi-etimolojik agidan yapim
ekleriyle olusmus govdeler olsa da, bunlar Kiideriuli tarafindan botanik
kavramlarimi karsilamak amaciyla yeniden tiiretilmis terimler degildir. S6z
konusu kelimeler genel dilde mevcut bulunan ve botanik alaninda terimle-
serek kullanilan s6z varligi unsurlaridir. Buna karsilik ¢alismada “ekleme
yontemiyle tiiretilen terimler” basligi altinda degerlendirilen analiq, ataliq
vb. ornekler, dogrudan Kiideriuli’nin belirli kavramlart kargilamak ama-
ctyla yapim ekleri araciligiyla olusturdugu terimlerdir. Dolayisiyla tasnifte
belirleyici 6lgiit, kelimenin tarihi kdkeninden ziyade terimin terminolojik
olusturulma bigimi ve Kiideriuli’nin tiiretici miidahalesinin bulunup bu-
lunmamasidir. Bu tasnifte yer alan “basit (kok) terimler” sunlardir:

bakter ‘bakteri’, borenke ‘huni’ (Rus. voronka), buta ‘cali’, butaq ‘dal,
budak’, buwin ‘eklem, segment’, déin ‘tane’, japiraq ‘yaprak’, jelek ‘tag-
yaprak’, jemis ‘meyve’, jinis ‘cins’, jip ‘ip’, kebek ‘kepek’, kraxmal ‘ni-
sasta’, kiilte ‘gigek taci, tag’ (Rus. vengik), murt ‘biyikcik’ (Rus. usi veya
usiki), gabiq ‘kabuk’, gawiz ‘kabuk, kilif*, gisqil ‘asit’, sabaq ‘sap’, saxar
‘alkali’, surip ‘grup, tiir’, sesek ‘cigek’, tamir ‘damar’, tegewrin ‘spor’,
topiraq ‘toprak’, tozay ‘polen’, tugwr ‘pedikill’, tugim ‘tohum’, #ir ‘tir’,
tiiyin ‘digiim’ (Lat. “nodus”, yan organlarin - dallar, yapraklar, tomurcuk-
lar, alt kokler - olusturdugu sapin bir boliimiidiir).

Bu tasnifte yer alan bakter ‘bakteri’, borenke ‘huni’, jinis ‘cins’, krax-
mal ‘nisasta’, saxar ‘alkali’, tugim ‘tohum’ terimleri yabanci kokenlidir.

Bazi basit (kok) terimlerin, genel kullanimdaki kelimelerin terimles-
mesi aracilifiyla tiiretildigi goriilmektedir. Genel kullanimdaki kelimelerin
terimlesmesine 0rnek olarak buwin ‘eklem, segment’, jelek ‘tag yaprak’,
tamir ‘damar’, tegewrin ‘spor’ ve tozan ‘polen’ terimleri gosterilebilir:

Kaz. buwin ‘eklem, segment’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 96)

Rus. y3as1 (Kiideriuli, 1927, s. 131)

TT diigiim (nod) (Toker, 2004, s. 124)

buwin'! zat. 1. <lat. articulatio> anat. insan ya da hayvan kemiklerinin
baglant1 noktasi. 2. bot. bitki saplarinda yaprak ya da tomurcugun bag-
lant1 noktast (KETS, III, 2006, s. 615). Buwin terimi, Kazak Tirkcesin-
de genel dilde “eklem, baglanti noktas1” anlamlarinda kullanilan Tiirkge
kokenli bir kelimedir. Kiideriuli tarafindan bu kelimenin bitki gévdesinde
yaprak, tomurcuk veya yan organlarin baglandigi noktay1 karsilayacak bi-
cimde terimlestirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla burada yeni bir sozciik
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tiiretiminden ziyade mevcut bir kelimenin anlam genislemesi ve metafo-
rik aktarim yoluyla bilimsel kavrama uyarlanmasi s6z konusudur. Tiirkiye
Tiirk¢esinde ayni kavram igin Tiirkge kdkenli diiglim terimi kullanilmak-
la birlikte botanik literatiirde Latince nod(us) kokenli adlandirmalara da
rastlanmaktadir. Bu durum, Kiideriuli’nin miimkiin oldugunca halk dilinde
yer alan yerli unsurlar bilim dili igerisine aktarma egiliminde oldugunu
gostermektedir.

Kaz. tegewrin ‘spor’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 97)

Rus. mmopen (Kiideriuli, 1927, s. 132)

TT spor (Toker, 2004, s. 130)

tegewrin' zat. avci kusun U¢ tirnagi karsisindaki kemik gibi sert olan tek

tirnak (KETS, XIV, 2011, s. 84).

Tegewrin terimi, Kazak Tirkgesinde genel kullanimda “mahmuz, ¢i-
kint1, penge benzeri uzant1” anlami tagiyan bir kelimedir. Kiideriuli, ¢igek-
te disa dogru uzanan ve bi¢imsel olarak mahmuz ya da tek parmakli bir
cikintiy1 andiran yapiy1 adlandirirken bu kelimeyi tercih etmistir. Boylece
terim, nesneler arast bigim benzerligine dayali metaforik adlandirma yo-
luyla bilimsel terminolojiye kazandirilmistir. Kavramin adlandirilmasinda
dogrudan yabanci kdkenli spor terimi yerine betimleyici ve gorsel cagrisi-
m1 gliclii bir unsurun kullanilmasi, Kiideriuli’nin kavrami 6grencinin zih-
ninde somutlastirmay1 amaglayan pedagojik bir terminoloji anlayisina sa-
hip oldugunu goéstermektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise ayn1 kavramin daha
¢ok Bati dillerinden gegen spor kelimesiyle karsilandigi goriilmektedir.

Kaz. jelek ‘tag yaprak’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 96)

Rus. nenectok (Kiideriuli, 1927, s. 133)

TT tac yaprak (Toker, 2004, s. 130)

jelek! zat. geng gelinlerin bagortiisii tizerinden iki yana saldig1 beyaz renk-

li ipek kumas (KETS, VI, 2011, s. 290).

Jelek terimi, Kazak kiiltiir hayatinda gelin basligina bagli ince ve siislii
ortii anlaminda kullanilan Tiirkge kdkenli bir kelimedir. Kiideriuli bu ke-
limeyi ¢igegin gosterisgli ve disa agilan renkli béliimiinii adlandirmak igin
kullanmis, bdylece giindelik yasamdaki estetik bir unsur ile bitkinin gorsel
niteligi arasinda benzerlik kurmustur. Bu kullanim, terimin metaforik ak-
tarim yoluyla olusturuldugunu gostermektedir. Tag yapraklarin ¢igcegin dis
goriinligiinii belirleyen siislii yapisi ile jelek ad1 verilen bez pargasinin gor-
sel islevi arasinda kurulan bu ¢agrisim, adlandirmanin yalnizca dilsel degil
kiiltiirel bir zemine de dayandigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye Tiirk¢esin-
de bu kavram i¢in yine Tiirk¢e kdkenli ta¢ yaprak teriminin kullanilmasi,
iki lehgede de benzer sekilde somut ve benzetmeye dayali yerli adlandirma
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egiliminin bulundugunu gostermektedir.
Kaz. tozay ‘polen’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 101)
Rus. meutena (Kiideriuli, 1927, s. 132)
TT polen (Toker, 2004, s. 128)

tozan' 1. esya lizerine konan veya havada ugan incecik toz 2. kalin toz,
toprak 3. anlamsiz bos sey 4. kaygi, endise (KETS, XIV, 2011, s. 202).

tozan? zat. bot. <lat. pollen> ¢igekteki erkek organ polen yuvasina ulasa-

cak olan polen taneleri (KETS, X1V, 2011, s. 203).

Tozany kelimesi, Kazak Tiirkgesinde genel dilde “ince toz, havada
ucusan kiiciik parcaciklar” anlamina gelen Tiirkge kokenli bir sdzciiktiir.
Kiideriuli tarafindan bu kelimenin ¢igeklerde bulunan ve goriiniis baki-
mindan ince toz zerreciklerini andiran polen tanelerini karsilamak tizere
terimlestirildigi anlasilmaktadir. Burada kavramin fiziksel goriintisiinden
hareketle mevcut bir genel dil unsurunun bilimsel kavrama aktarilmasi s6z
konusudur. Boylece soyut ve yabanci bir terim yerine kullanici tarafindan
dogrudan algilanabilir somut bir goriintii lizerinden kavramsallastirma ya-
pilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise bu kavramin daha ¢ok Latince pollen
kokenli polen kelimesiyle kargilanmasi, Kiideriuli’nin yerli ve anlasilir ad-
landirma tercihinin ayirt edici yoniinii ortaya koymaktadir.

Kaz. tamur (Qurmanbayuli, 2023, s. 99)

Rus. xopens (Kiideriuli1 2023: 131)

TT kok (Toker, 2004, s. 126)

tamir zat. 1. bot. <grek. rhiza> su ile gerekli besinleri (bitkilere) ulastiran

uzuv. 2. anat. kan dolagim yolu (KETS, XIII, 2011, s. 682).

Tamir kelimesi Kazak Tiirk¢esinde genel kullanimda daha ¢ok “damar,
damarsal hat, iletim yolu” anlamlarinda kullanilan Tiirk¢e kdkenli bir s6z-
cliktiir. Kiideriuli bu kelimeyi bitkinin toprak altindaki besin ve su tasiyan
ana organini adlandirmak i¢in kullanmistir. Bdylece canli bedenindeki do-
lagim sistemi ile bitkinin besin iletim sistemi arasinda islevsel benzerlik
kurulmus ve kelime metaforik anlam genislemesi yoluyla terimlesmistir.
Bu tercih, Kiideriuli’nin botanik kavramlari insan bedeninden veya giinde-
lik hayattan bilinen islevlerle iliskilendirerek agiklanabilir kilmaya calisti-
gin1 gostermektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ayni kavram i¢in Tiirkge kdkenli
kok kelimesi kullanilmakla birlikte Kazak Tiirk¢esindeki tamir kullanimi
islev odakli metaforik terimlestirmeye daha agik bir 6rnek olusturmaktadir.

Ekleme Yontemiyle Tiiretilen Terimler

Ekleme yontemiyle tiiretilen terimler, Kazak Tiirk¢esinin yapim ekle-
ri kullanilarak yeni kavram adlarinin olusturuldugu terimlerdir. Bu grupta
ozellikle isimden isim yapan eklerin iglek bigimde kullanildigi; mevcut
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koklerin kiiciiltme, benzetme, aidiyet veya nitelik bildiren eklerle yeni
botanik anlamlar kazandig1 goriilmektedir. Kiideriuli’nin bu yolla olustur-
dugu terimler, dilin i¢ kaynaklarini isletme bakimindan bilingli bir terim
yapma anlayisina isaret etmektedir. Asagidaki 6rneklerde goriilecegi ilizere
tiiretilen terimlerin 6nemli bir boliimii, temel sozlik anlami korunmakla
birlikte botanik baglamda 6zellesmis kavramlari karsilamaktadir.

analig ‘disicik’, astawsa ‘cukurcuk’ (Rus. kyuvet), ataliq ‘basgik’,
avaqsa ‘ayakcik’, burqirama, ddndik ‘bitki tohumu, tanecegi’, eritindi
‘cozelti’, japiragsa ‘kiiglik yaprak, yaprakeik’, jarilsaq, jipse ‘ip¢ik’ (Rus.
fibrilla), dsimdik ‘bitki’, galbirsa ‘kapsiil, koruncak’, galtasa ‘(bitkide)
cepcik’, gaptawis ‘kaplama’, giyigsa ‘(bitkideki) kesik’, sabagsa ‘bitkinin
kiigiik sapr’, solqildag ‘elastik, esnek bitkiler’, sirindi ‘giiriime, cesitli ka-
lintilariin biyokimyasal ayrigmasinin bir sonucu olarak olugan kahveren-
gi rengi karmagik hafif toprak seklindeki malzeme adidir, giibre’, tamirsa
‘ince, kilcal kok’, tostagansa ‘canak yaprak’, tozandiq ‘anter’, tugimdas
‘ayni cinsten olanlar, aym tiirden, giller’ (Rus. semeystva rasteniy), fugim-
sa ‘aken’, tiitikse ‘tiip, borucuk’, usirgis ‘makine’, uyasa ‘yuvacik, hiicre-
cik’, uyasig ‘yuvacik, hiicrecik’. Ekleme yontemiyle tiiretilen bazi terimle-
rin yapisal 6zelliklerine ait agiklamalar su sekildedir:

Kaz. analig ‘disicik’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 95)

Rus. mectuk (Kiideriuli, 1927, s. 130)

TT disi organ (Toker, 2004, s. 124)

analig® zat. bot. bitkilerin tiremesiyle ilgili olarak déllenmenin gercekles-

tigi erkek organin zitt1 olan organ (KETS I 2006: 500).

Kiideriuli tarafindan tiiretilen analiq terimi, Kazak Tiirk¢esinde “anne”
anlamina gelen ana ismine +/1g isimden isim yapma ekinin getirilmesiy-
le olugturulmustur. Terimin teskilinde dogrudan annelik, disilik ¢cagrigimi
tasiyan bir temel isimden hareket edilmesi, kelimenin sozliiksel anlamiyla
bilingli bir iliski kuruldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle terim yalnizca
bicimsel olarak degil, anlamsal motivasyon bakimindan da yerli ve agik-
layici bir nitelik tasimaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu kavram i¢in disicik,
disi organ, disilik organi gibi Tiirk¢e karsiliklar bulunsa da bilimsel lite-
ratlirde Latince kokenli ginekeum teriminin de kullanildig: goriilmektedir.

Kaz. atalig ‘bas¢ik’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 95)

Rus. terumnka (Kiideriuli, 1927, s. 130)

TT erkek organlar (Toker, 2004, s. 124)

atalig® zat. biol. 2. ¢igegin lireme organi (KETS, II, 2006, s. 93)

Ataliq terimi, Kazak Tiirkgesinde “baba” anlamindaki ata ismine +/ig
isimden isim yapma ekinin eklenmesiyle tiiretilmistir. Boylece analiq teri-
minin karsit1 olarak erkek tireme organini karsilayan simetrik bir adlandir-
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ma sistemi kurulmustur. Disi ve erkek tireme organlarinin ana/ata kavram
ciftine dayali bicimde adlandirilmasi, Kiideriuli’nin yalnizca terim tiiret-
mekle kalmayip kavram alani i¢inde i¢ tutarliligi gézeten bir terminolojik
ag olusturdugunu gostermektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde bu kavram igin er-
kek organ, bas¢ik gibi karsiliklarin yani sira Latince kokenli stamen terimi
de kullanilmaktadir.

Kaz. tostagansa ‘ganak yaprak, kaliks’” (Qurmanbayuli, 2023, s. 95)

Rus. gamenmcruk (Kaz. tostagansa japiraq) (Kiideriuli, 1927, s. 131)

TT canak yapraklar (Toker, 2004, s. 123)

tostagan 1. agactan yapilan kiiciik¢e yuvarlak tabak (KETS, XIV, 2011,
s. 309)

tostagansa 2. bot. ¢igek ¢anagi (KETS, X1V, 2011, s. 310)

9

Tostagansa terimi, “tas, ¢anak” anlamindaki tostagan ismine +sa
isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle tliretilmistir. Kelimenin temel
anlamindaki kap bi¢imi ile ¢icegin dig kismini kusatan ¢anak yapraklarin
goriiniisli arasinda kurulan benzerlik, bu adlandirmanin hem ekleme yonte-
miyle tiiretmeye hem de gorsel cagrisima dayandigini gostermektedir. Kii-
deriuli burada genel dilde somut bir nesneyi ifade eden yerli bir kelimeyi
kiigiiltme/benzetme ekiyle botanik bir kavrama doniistiirmistiir. Tiirkiye
Tiirk¢esinde de ayni kavram icin benzer sekilde Tiirkce kokenli ¢anak yap-
rak teriminin kullanilmas1 dikkat ¢ekicidir.

Kaz. sabagsa ‘sap¢ik’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 96)

Rus. credenex (Kiideriuli, 1927, s. 134)

TT filement (Toker, 2004, s. 124)

sabaq' zat. bot. <grek. kaulos> bitkinin yer alt1 ile yer {istiindeki kisimlart

arasinda baglantiy1 saglayan parga, dalin yetistigi ana kisim (KETS, XII,

2011, s. 508)

sabaqsa ana saptan yetisen ek kiigiik sap (KETS, XII, 2011, s. 511)

Sabagsa terimi, sabag ismine +ga isimden isim yapma ekinin eklen-
mesiyle elde edilmistir. Boylece ana sapla iliskili fakat ondan daha kiigtik
veya ikincil nitelikte olan bir unsur adlandirilmistir. Kiigiiltme ve benzet-
me iglevi tagiyan bu ek sayesinde terim, kavramin botanik yap1 igindeki
hiyerarsik konumunu da agik bi¢cimde yansitmaktadir. Terimin bigimsel
kurulusu, ana kavramdan hareketle alt kavram iiretme stratejisinin basarili
bir 6rnegini teskil etmektedir. Tlrkiye Tiirk¢esinde bu kavram i¢in sap¢ik
karsilig1 kullanilmakla birlikte 6zellikle akademik terminolojide Latince
kokenli filament terimine de rastlanmaktadir.

Kaz. galtasa ‘bitkide cepcik’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 101)

Rus. cTpyuek (Kiideriuli, 1927, s. 135)




Ercan PETEK

TT silikula (Toker, 2004, s. 129)

qalta' zat. 1. Kiyafetin gogiis vb. kisimlarina ufak tefek esya koymak igin

dikilen ek bolimii (KETS, IX, 2011, s. 151)

Qaltasa terimi, “cep, kese” anlamindaki galfa ismine +sa isimden isim
yapma ekinin getirilmesiyle olugturulmustur. Terimin tiiretiminde, bitkide
tohum veya kiigiik pargalart muhafaza eden yapimin bir cep yahut kese
goriiniimiinde tasavvur edildigi anlasilmaktadir. Bu bakimdan adlandirma
hem ekleme yontemiyle tliretmeye hem de giindelik dildeki somut nesne
adiin metaforik genislemesine dayanmaktadir. Kiideriuli’nin bu tiir terim-
lerde halkin zihninde kolayca canlanabilecek nesneleri esas alarak bilimsel
kavramlar1 agiklanabilir hale getirdigi goriilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
ise bu kavram icin yer yer Tiirkce agiklayici karsiliklar bulunsa da yaygin
olarak Latince kokenli silikula terimi kullanilmaktadir.

Birlestirme Yontemiyle Tiiretilen Terimler

Birlestirme yontemiyle olusturulan terimler, iki veya daha fazla soz-
lilksel unsurun bir araya getirilmesiyle meydana gelen terim yapilaridir.
Incelenen malzemede bu grubun diger iki kategoriye gére oldukca genis
bir yer tuttugu goriilmektedir. Ozellikle niteleyen + nitelenen, tamlayan +
tamlanan ve sifat + isim kurulusundaki yapilar, botanik kavramlarin ayrin-
tili bigimde adlandirilmasina imkan saglamigtir. Bu durum, Kiideriuli’nin
yalnizca tek sozciiklii karsiliklar tiretmek yerine kavramin ayirict 6zellik-
lerini dogrudan terim biinyesine yansitan agiklayici adlandirmalara yonel-
digini gostermektedir. Birlestirme terimler, bilesen sayilarina gore asagida
alt gruplar halinde degerlendirilmistir.

Iki Bilesenden Olusan Terimler

Isim Tamlamas1 Yapisindaki Terimler. agas siiyegi ‘agag iskeleti’,
analig awzi // awiz ‘disicik tepesi’, analig moyni // moyin ‘polen borusu’,
analig sam ‘disicik tozu’, analiq sasaq // analig sasag ‘disicik sagagi’,
analig tuqimsas: ‘disicik tohumu, yumurtasi’, atalig sasagr ‘bas¢ik saca-
81, balaq japiragi, balaq japiragsasi, bitim (tuqum bitimi) ‘tohum yapisi,
sekli’, bitim qolqasi, bitim biirsik ‘olgun tomurcuk’, biir japiraq ‘tomurcuk
seklindeki yapraklar’, biirlik jatini / biirlik ‘tomurcuk dolii’, dimqildik siyi-
mi ‘nem orant’, giil japiraq ‘¢igekli yaprak’, giil japiragsasi ‘cicek yapra-
g1’, giil jelegi ‘cigek tag yapragi’, japiraq biiri ‘yaprak tomurcugu’, japiraq
sabagi ‘yaprak sabt’, japiraq tesigi ‘yaprak deligi’, japiraq tiigi ‘yaprak
tiyl’, japiraqtiy beti ‘yaprak yiizeyi’, jemistin eti ‘meyvenin yenilen kis-
m1’, kraxmal deni ‘nisastali tane’, kraxmal tiiyirsikteri ‘nisasta tanecikleri’,
kiilteli kiili, lakmus qagazi / qubilmall qagaz ‘turnusol kagidr’, magtaniy
qusigr ‘pamuk kalintisi, tozu, kusugu’, mineral zattar ‘mineral madde-
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ler’, osimdik miisini ‘bitki yapist’, dsimdik uyasigtar: ‘bitki hiicreleri’,
osimdiktiy tamagqtanuwr ‘bitkilerin beslenmesi’, dosimdiktiy iiyigiiwi ‘bitki-
lerin tozlasmast’, gaywmy biiri ‘kayin agacinin tomurcugu’, gisqil kémir
‘karbon’, sabaq buwint ‘sap eklemi’, saymen oOsiiw ‘tozlasma’, tinis joldar:
‘solunum yolu’, tozay uyast ‘polen yuvalart’, tugim jolr ‘tohum borusu’,
tuqgim manug: ‘tohum tiyld’, fuqim gabigr ‘tohum kabugu’, tugqim sigim-
diligr ‘tohumun verimliligi’, fuqimmiy gabigr ‘tohumun kabugu’, tugim-
niy oskelendigi ‘tohumun {iretkenligi’, tugimniy qurilist ‘tohumun yapist’,
tuqimmy stmildigr ‘tohum perdesi’, titikse jol ‘boru yolu’.

Sifat Tamlamasi Yapisindaki Terimler. a/gasq: japiragsa ‘yaprak-
¢1k’, agsar toprraq ‘aksar toprak’, agtaydaq topiraq ‘gri siyah beyaz kari-
stmli renkli toprak’, astili analiq ‘alth disicik’, asi/mali jemis ‘agilan mey-
ve’, ayil japiraq ‘bant, zar seklindeki yapraklar’, aynalmali japiraq ‘sari-
lan (sarmal) yaprak’, aynalmali jol / aynalmal tiitikse ‘dolanmali (sarmal)
borw’, balsig topiraq ‘camur, kil toprak’, balsiqt: topiraq ‘gamurlu toprak’,
bir sesekti ‘tek cicekli’, birbetti japiraq ‘tek tarafli yaprak’, birjildig osim-
dik ‘bir yillik bitki’, birjildiq sabaq ‘bir yillik bitki sapr’, biriiyli ésimdik
(Ing. monoicous), bitew jemis ‘kapali meyve’, boz topiraq / bozgilt topiraq
‘boz toprak’, bozdan qabi, butaqt biir ‘dalli tomurcuk’, butagti tamir / tar-
magqt tamir ‘dalli kok’, dogal iiysik ‘parankima’, domalaq tamir “yuvarlak
kok’, eki agayindi “cift yaprak’, eki sesekti “cift ¢icekli’, ekijildiq osimdik
‘iki y1llik bitki’, ekijildiq sabagq ‘iki yillik bitki’, ekiiiyli 6simdik (Ing. dio-
ecy), etti jemis ‘etli meyve’, iski kawiz ‘i¢ kabuk’, jabay: dsimdik ‘yabani
bitki’, jalgan jemis ‘yalanci meyve’ (Rus. plod lojniy), jazig japiraq ‘diz
ve genis yaprak’, jelili sabak ‘aglh sap’, jemissiz tugim ‘meyvesiz tohum’,
Jjemisti tugim ‘meyveli tohum’, jibek tamir ‘ipek seklindeki kok’, jubay-
I sesek ‘esli cicek’, jubaysiz sesek ‘essiz ¢icek’, jumir japiraq “yuvarlak
yapraklar’, jumsaq bolik ‘yumusak bolim’, jup tamir “¢ift kok’, juqa qabig
‘ince kabuk’, k6k topiraq / qara kék topiraq ‘siyah yesil toprak’, kokse ddin
/ kékse tiiyir ‘klorofil tanesi’, kokse topiraq ‘yesilimsi toprak’, kop sesekti
‘cok cicekli’, kopbetti japiraq ‘iki tarafli yaprak’, kopjildiq 6simdik ‘gok
yillik bitki’, kum topirag ‘kumlu toprak’, kiil topirag ‘kiil rengi toprak’,
masaqti sesek ‘basakli ¢igek’, may topiraq ‘yagh toprak’, nokat bakter
‘koksi’, oralmali jol ‘donmeli yol’, oralmali sabaq ‘sarillan sap’, onimdi
butaq “Uretken dal’, dsimdi butaq ‘bitkisel dal’, ozekti zat ‘organik madde’,
qaliy gabig ‘kalin kabuk’, gaptama japiraq ‘kaplama yaprak’, gara topi-
raq ‘kara toprak’, gatarli analiq ‘siral disicik’, qizgilt topiraq ‘kirmizim-
st toprak’, qizil topiraq / qizil koyir topirag ‘kirmizi kahverengi toprak’,
qomir topiraq ‘kahverengi toprak’, gos japiraq ‘¢ift yaprak’, qula topiraq
‘kirli sar1 toprak’, qumayt topirag ‘kumlu tinl toprak’, quray sabaq ‘kuru
sap’, qurgaq jemis ‘kuru meyve’, quwis tamur ‘bosluklu kok’, saban sa-
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baq ‘saman sap’, sari topiraq / qurim topiraq ‘sarisimsi toprak’, sawsaq
Jjapwraq ‘parmak seklindeki yaprak’, saz fopiraq “killi toprak’, siwrtqr gabig
‘dis kabuk’, surtqr gawiz “dis kabuk’, sopaq bakter ‘batsek’, soyaw sabaq
‘ciplak sap’, soyma gabiq ‘soyulmus kabuk’, sur topiraq ‘gri toprak’, sii-
yeksiz jemis ‘cekirdeksiz meyve’, stiyekti jemis ‘gekirdekli meyve’, siizgili
Jjol ‘suizgiilii yol’, siizgili idis ‘stizgili kap’, sala sesek ‘yarim ¢icek’, sandi
osimdik ‘tozlu bitki’, sel gabiq ‘zarli kabuk’, seseksiz osimdik(ter) ‘cigeksiz
bitki(ler)’, sesekti osimdik(ter) ‘cicekli bitki(ler)’, s/ topiraq ‘ol topragr’,
tal japiraq ‘ince dalcik seklindeki yaprak’, tamur biiri ‘kok tomurcugu’,
tekemoyin japiraq ‘teke boynu seklindeki yaprak’, feri gabig ‘deri kabuk’,
tik sabaq ‘diz sap’, tizbeli bakter ‘streptokok’, toliq sesek ‘tam cicek’, toy
topirag ‘buzlanmig, donmus toprak’, tuz topiraq ‘tuzlu toprak’, tik tamur
‘killi kok’, tiiksiz bakter ‘tiiysiiz bakteri’, tiikti bakter ‘tiyli bakteri’, tip
topiraq ‘dip topragy’, tiyindi ésimdik ‘dugiimlii bitkiler’, distili analig “Ust
disicik’, digkirli iiysik ‘parezenkimal’.

Uc¢ Bilesenden Olusan Terimler

Isim Tamlamas1 Yapisindaki Terimler. japiraqtiy jumsaq boligi
‘yapragin yumusak kismi1’, japiraqtiy juga gabigi ‘yapragin ince kabugu’,
topiraqtiy jiluw styrmi ‘topragin isinma derecesi’, topiraqtiy sinirgistik qa-
siyeti ‘topragin emme Ozelligi’, tugimniy sarwasiliq jaramdilig: ‘tohumun
ise uygunlugu’.

Sifat Tamlamasi Yapisindaki Terimler. agas tamirli dsimdik ‘agag
kokli bitki’, agsil sart topirag ‘akegil sar1 toprak’, asig tugimdi ésimdik
‘acik tohumlu bitki’, ayirig jelekti 6simdikter ‘dallanan tag yaprakli bitki-
ler’, bir déindi 6simdikter ‘tek taneli bitkiler’, biitin jiyekti japiraq ‘kenar-
lar1 diiz yaprak’, dara déindi tugim ‘iri taneli tohum’, eki ddndi 6simdik-
ter ‘cift taneli bitkiler’, iyrek jiyekti japiraq ‘egri, egik kenarli yapraklar’,
jabiq tuqimdi osimdik ‘kapali tohumlu bitki’, jalayas tuqimdi osimdikter
‘ciplak tohumlu bitkiler’, jay japiragti osimdik ‘basit yaprakli bitkiler’,
Jeke jelekti dsimdikter ‘tek tagyaprakli bitkiler’, jeke jelekti sesek ‘tek tag
yaprakli ¢icek’, jiriq jiyekti japiraq ‘kesik kenarli yapraklar’, jogar tiiyin-
di osimdik “Ust digimli bitkiler’, kopjildig juwan sabaq ‘¢ok yillik kalin
bitki sapt’, képsawsak japiragti 6simdik ‘gok dalli yaprakli bitkiler’, may-
da balsig topiraq ‘ince killi toprak’, gatar japiragti 6simdik gift yaprakli
bitki’, qizil kiiren topiraq ‘kirmizi gri toprak’, qunarl sirindi topiraq ‘ve-
rimli siyah toprak’, tarama tamirli ésimdik ‘dallanma kokli bitki’, tegis

Jiyekti japiraq ‘diiz kenarli yapraklar’, tik quray sabaq ‘dik ve kuru sap’,
tort qurli sabaq ‘dort uglu sap’, tutas jelekti sesek ‘tamamen tag yaprakli ¢i-
cek’, tutas jelekti 6simdikter ‘tamamen tagyaprakli bitkiler’, tissiz sesekti
osimdikter ‘renksiz ¢icekli bitkiler’, ursiq jumir tamir ‘ig seklindeki kok’,
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tis japwragti osimdik ‘li¢ yaprakli bitki’.

Dort Bilesenden Olusan Terimler

Isim Tamlamasi Yapisindaki Terimler. gabuq isindegi jart: din ‘ka-
buk i¢indeki yarim tane’.

Sifat Tamlamasi Yapisindaki Terimler. eki bolek déindi tugim ‘iki
parga taneli tohum’, jelegi murja siqildr sesek / jelegi murja tildi sesek
‘tag yaprag1 baca seklindeki ¢igek’, jelegi til siqildi sesek ‘tag yaprag dil
seklindeki gicek’.

Birlesik Isim Yapisinda Olan Terimler

aramtamaq ‘parazit’, asiulsint ‘mikroskop’, buwingap (japiraqtiy
buwingabr) ‘eklem torbast’, jarigtuwim ‘fosfor’, jemisqap ‘perikarp’ (Lat.
pericarpium), ottegi ‘gaz’, qiskiltuwim ‘oksijen’, suwtuwum ‘hidrojen’,
sanqap ‘toz torbasi’, samsabaq ‘toz sap1’, sesekqap ‘gigek torbasi’, fo-
zanqap ‘polen torbast’, tugimgap ‘tohum torbas1’, uriggap ‘tohum torbasi’.

Birlestirme yontemiyle tiiretilen bazi terimlerin yapisal 6zelliklerine
ait aciklamalar su sekildedir:

Kaz. analigtin moyni ‘polen borusu’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 96)

Rus. cron6uk (Kiideriuli, 1927, s. 130)

TT polen tiipii (Toker, 2004, s. 128)

analig® zat. bot. bitkilerin tiremesiyle ilgili olarak déllenmenin gergekles-

tigi erkek organin zitt1 olan organ (KETS, I, 2006, s. 500).

moyin zat. 1. anat. insan ve hayvanlarin bagini1 gévdeyle birlestiren viicut

uzvu (KETS XI2011: 260)

Analigtin moymi terimi iki bilesenli belirtili ad tamlamasi yapisinda
kurulmus birlestirme bir terimdir. Terimin ilk bileseni olan analig, ana is-
mine +/1g ekinin getirilmesiyle olusturulmus morfolojik bir terim; ikinci
bilesen olan moyin ise genel dilde “boyun” anlaminda kullanilan bir ke-
limedir. Kiideriuli bu iki unsuru bir araya getirerek digi organin ince ve
uzanti goriinlimiindeki boliimiinii adlandirmistir. Béylece ekleme yonte-
miyle elde edilen bir terim, ikinci bir Tiirk¢e unsurla birlestirilerek yeni ve
daha 6zel bir botanik kavrama karsilik haline getirilmistir. Terimi olusturan
her iki bilesenin de Tiirk¢e kdkenli olmasi, kavramin biitlintiyle yerli dil
malzemesiyle karsilandigini1 gostermektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise ayni
kavram igin polen tiipii ya da stilus kokenli adlandirmalarin kullanildig:
goriilmektedir.

Kaz. analigtiy awzi “disicik tepesi’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 96)

Rus. peumsiie (Kiideriuli, 1927, s. 130)

TT stigma (Toker, 2004, s. 130)
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analig® zat. bot. bitkilerin tiremesiyle ilgili olarak déllenmenin gergekles-

tigi erkek organin zittt olan organ (KETS, I, 2006, s. 500).

awiz zat. anat. insanin, hayvanlarin yemek yeme uzvu (KETS, 11, 2006,

s. 183)

Analigtiy awzi terimi de iki bilesenden olugan birlestirme yapisinda bir
terimdir. Birinci bilesen olan analiq, ekleme yontemiyle tiiretilmis botanik
bir terim; ikinci bilesen olan awiz ise genel dilde “agiz” anlamina gelen
Tiirkge kokenli bir isimdir. Kiideriuli, disi organin polen kabul eden iist
acikligini insan agzina benzeterek bu kavrami adlandirmigtir. Bu yoniiyle
terim, hem birlestirme terim yapimimin hem de metaforik aktarmanin bir-
likte kullanildig1 bir 6rnek niteligindedir. Kavramin islevsel olarak disari-
dan gelen unsuru kabul eden bir agiklik seklinde tasarlanmasi, adlandirma-
nin pedagojik aciklik tasimasini saglamaktadir. Tiirkiye Tiirkcesinde ise
bu kavram ¢ogunlukla Yunanca kokenli stigma terimiyle karsilanmaktadir.

Kaz. japiraqtiy taqtast ‘yapragin tam olusmus genis sekli, yapragin ken-

disi, Gistii” (Qurmanbayuli, 2023, 5.96)

Rus. mucrosas mractunaka (Kideriuli, 1927, s. 132)

TT yaprak ayasi (Toker, 2004, s. 131)

japiraq bitkinin baharda tomurcuk agip yesillenip sonbaharda sararip dii-

sen pargast (KETS, VI, 2011, s. 61).

taqta' tebesir ile yazmaya uygun olan siyah ya da kizil renkli okul esyasi

(KETS, XIII, 2011, s. 637)

Japiragtiy taqtast terimi, iki isim unsurunun tamlama bigiminde bir
araya gelmesiyle olusturulmus birlestirme bir yapidir. Ilk bilesen olan ja-
piraq Tiirkge kokenli bir botanik adlandirma iken ikinci bilegen olan tagta,
Farsca kokenli olmakla birlikte Kazak Tiirk¢esinin ses 6zelliklerine uyar-
lanmis bir alintidir. Kiideriuli bu birlesimle yapragin diiz, yayvan ve genis
ylizeyini ifade eden kavrami karsilamistir. 7agta kelimesinin “diiz levha,
ylizey” anlami, yapragin lamina kisminin bigimsel 6zellikleriyle ortlismek-
tedir. Boylece kavram, kullanici tarafindan gorsel olarak kolayca tasavvur
edilebilecek bir benzetme iizerinden adlandirilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
de benzer bicimde yaprak ayas: gibi agiklayici bir Tiirkge karsilik bulun-
makla birlikte bilimsel literatiirde /amina terimi de kullanilmaktadir.

Kaz. tugim japiragsast “yapragm ilk tohum sekli’ (Qurmanbayuli, 2023,

s. 96)

Rus. mnomonuctauk (Kideriuli, 1927, s. 132)

TT karpel (Toker, 2004, s. 126)

tuqum zat. <lat. semen> 1. her tiirlii tahil ile bitkilerin gelisip biiylime,

¢ogalma esasi; tane, tohum (KETS, 2011, X1V, s. 414)

japiragsa zat. kiigiik yaprak (KETS, VI, 2011, s. 64)
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Tuqim japiragsasi terimi iki bilesenden olusan birlestirme yapisindadir.
I1k bilesen olan tugim, Farsca kdkenli olmakla birlikte Kazak Tiirk¢esinde
yerlesmis ve fonetik bakimdan uyarlanmis bir kelimedir. Ikinci bilesen ja-
prragsa ise japiraq ismine +sa isimden isim yapma ekinin getirilmesiyle
tiiretilmig morfolojik bir terimdir. Kiideriuli bu iki unsuru birlestirerek bit-
kinin ireme yapisiyla iligkili 6zel bir yapragi adlandirmistir. Burada hem
alint1 bir unsur hem de Tiirkge tliretim {irtinii bir unsur birlikte kullanilmas,
bdylece kavramin yapisal niteligini agiklayan seffaf bir adlandirma olus-
turulmustur. Tiirkiye Tiirkgesinde ise ayni kavram daha ¢ok Yeni Latince
carpellum kokenli karpel terimiyle karsilanmaktadir.

Kaz. uyali tozay “tozlagma, polenlesme ” (Qurmanbayuli, 2023, s. 96)

Rus. raesanas meute (Kiideriuli, 1927, s. 137)

TT tozlasma (polinasyon) (Toker, 2004, s. 128)

uyalt sin. 1. yuvasi olan, yuva sahibi (KETS, XIV, 2011, s. 795).

Uyali tozay terimi iki bilesenden olusan birlestirme bir yapidir. 1k bi-
lesen uyali, uya ismine +/1 ekinin getirilmesiyle tiiretilmis olup “yuvali,
yuvast bulunan” anlamini tasimaktadir; ikinci bilesen fozap ise “ince toz”
anlamindan hareketle polen karsiliginda kullanilan Tiirk¢e kokenli terim-
dir. Kiideriuli bu yapiyla polen tanelerinin belirli yuvalar veya kesecikler
igerisinde bulunmasi durumunu esas alan betimleyici bir adlandirma orta-
ya koymustur. Terimin her iki bileseninin de Tiirk¢e kokenli olmasi ve kav-
rami dogrudan agiklamasi, kullanict agisindan yiiksek derecede anlamsal
seffaflik saglamaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde ise Tiirkge kokenli fozlasma
teriminin yaninda polinasyon kelimesi de kullanilmaktadir.

Kaz. tugimgap ‘tohum torbast’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 96)

Rus. oxonomromank (Kiideriuli, 1927, s. 132)

TT perikarp (Toker, 2004, s. 128)

qap' zat. 1. yiinden veya pamuktan dokunan, dort kose olarak dikilen,

yiyecek i¢ecek veya esya koymaya yarayan sey (KETS, IX, 2011, s. 253).

Tugimqap terimi, tugim ve gap unsurlariin birlesmesiyle eksiz isim
tamlamasi seklinde meydana gelmis birlesik isim yapisinda bir botanik te-
rimidir. Terimin ilk bileseni olan fugim, “tohum” anlamin1 tagimakta; ikin-
ci bilesen olan gap ise genel dilde “torba, kese, kap, muhafaza eden ortii”
anlamlarinda kullanilan Tiirk¢e kokenli bir isimdir. Bu birlesimle tohumu
¢evreleyen, onu saran ve koruyan yapi adlandirilmistir. Dolayisiyla terim,
kavramin iglevsel niteligini dogrudan yansitan betimleyici bir birlesik isim
ozelligi gostermektedir. Kiideriuli’nin burada Bat1 botanik terminolojisin-
de kullanilan perikarp terimine karsilik olarak kavramin koruyuculuk ve
kapsayicilik islevini 6n plana ¢ikaran seffaf bir Tiirk¢e yap1 kurdugu go-




Ercan PETEK

rilmektedir. Boylece kullanici, terimin anlamini bilesenlerinden hareketle
kolaylikla ¢dziimleyebilmektedir.

Kaz. tozayqgap ‘polen torbasi’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 101)
Rus. meutbHuKOBBIH Memiok (Kiideriuli, 1927, s. 132)

TT polen kesesi (Toker, 2004, s. 128)

Tozanqap terimi, iki Tiirk¢e kokenli unsurun kaynasmasiyla eksiz isim
tamlamasi seklinde olugmus birlesik isim yapisinda bir terimdir. Terimin
ilk bileseni olan tozay, “ince toz, polen” anlaminda; ikinci bileseni olan
gap ise “torba, kese, kap” anlaminda kullanilmaktadir. Bu iki unsurun
birlesmesiyle polen tanelerinin bulundugu ve muhafaza edildigi kesecik
bi¢gimindeki yap1 adlandirilmistir. Terim, kavramin hem igerigini hem de
bicimsel 6zelligini ayn1 anda yansitan agiklayict bir adlandirma niteligi
tasimaktadir. Kiideriuli’nin burada yabanci kokenli anter veya polen kesesi
karsiliklart yerine dogrudan islev ve goriiniis bildiren Tiirk¢e unsurlari ter-
cih ettigi goriilmektedir. Boylece bilimsel kavram, kullanici tarafindan ilk
bakista anlagilabilecek seffaf bir birlesik yapi ile karsilanmistir.

Tugqimgap ve tozangap ornekleri, Kiideriuli’nin birlesik isim yapisin-
daki terimlerde ikinci bilesen olarak gap unsurunu sistemli bigimde kullan-
digim1 gostermektedir. Genel dilde “torba, kese, muhafaza eden kap” an-
lamlarin1 tagtyan bu unsur; botanikte sarici, koruyucu ve tastyici organlarin
adlandirilmasinda islevsel bir terim 6gesi haline getirilmistir. Bu durum,
terim tiretiminde yalnizca tekil karsiliklar degil, ayn1 zamanda birbirini ta-
mamlayan kavram aileleri olusturuldugunu ortaya koymaktadir.

Kaz. analig samr ‘makrospor’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 98)

Rus. maxpocmopsr (Kiideriuli, 1927, s. 130)

TT makrospor ~ megaspor (Toker, 2004, s. 101)

san! zat. 1. hava boslugunda veya yiizeyde olan kiil gibi ince toz (KETS,

XV, 2011, s. 243).

Analig sant terimi iki Tilirk¢e unsurun bir araya gelmesiyle kurulmus
birlestirme bir terimdir. Ilk bilesen analig “disi organ”, ikinci bilesen say
ise “toz, ince zerre” anlamindadir. Kiideriuli bu birlesimle disi organa
ait spor veya toz taneciklerini adlandirmistir. Boylece yabanci kdkenli
makrospor terimi yerine kavramin iglevini ve ait oldugu organi dogrudan
gosteren agiklayict bir Tiirkge karsilik tercih edilmistir. Terimin anlam ba-
kimindan seffaf olusu, Kiideriuli’nin bilimsel kavrami kullaniciya pargala-
11 izerinden 6gretme egilimini agik bicimde ortaya koymaktadir.

Kaz. ataliq sanr ‘mikrospor’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 98)

Rus. mukpocnopsr (Kiideriuli, 1927, s. 130)

TT mikrospor (Toker, 2004, s. 98)
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Ataliq sam terimi de analig sant ile ayni yapisal model dogrultusunda
olusturulmustur. Atalig “erkek organ”, say ise “toz” anlamina gelmektedir.
Bu iki unsurun birlesimiyle erkek organa ait spor tanecikleri adlandiril-
mistir. Terimin olusumunda herhangi bir yabanci kokenli bilimsel unsur
kullanilmamis, bunun yerine kavramin aitlik ve goriiniis iliskisi Tirkce s6z
varligiyla ifade edilmistir. Boylece Kiideriuli’nin ayn1 kavram alanindaki
karsit kavramlari paralel bigimde adlandirarak sistemli bir terminoloji kur-
maya calistigi anlasilmaktadir.

Kaz. bir jildig osimdik ‘bir yillik bitki” (Qurmanbayuli, 2023, s. 100)

TT tek yillik bitki (Toker, 2004, s. 130)

jildiq sin. 2. bir yila ulagmis olan (KETS, VI, 2011, s. 682)

osimdik zat. bot. 1. Toprakta yetisen agag, dal, ot gibi kokii, sap1, yapragi

olan yesil nesneler (KETS, XII, 2011, s. 227)

Bir jildig 6simdik teriminin birinci bileseni “bir, tek” anlamina gelen
bir kelimesidir. Ikinci bilesen Tiirkiye Tiirkgesindeki fonetik varyant: “y1l”
olan ji/ kelimesine +dig isimden isim yapim ekinin getirilmesiyle tiiretil-
mistir. Ugiincii bilesen ise Tiirkiye Tiirk¢esinde “bitki” anlamina gelen ve
os- fiilinden tiireyen dsimdik kelimesidir. Terim Tiirkiye Tiirkgesine birebir
“bir/tek yillik bitki” olarak aktarilabilir. Tiirkiye Tiirk¢esinde tek yillik bitki
teriminin yaninda annual bitki teriminin kullanildig1 da goriilmektedir.

Kaz. kop jildig osimdik ‘gok yillik bitki’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 100)
TT cok yillik bitkiler (Toker, 2004, s.123)
kop iist. 1. bol, ¢esitli 2. ¢ok (KETS, VIII, 2011, s. 319)

Kop jildig osimdik teriminin birinci bileseni “cok™ anlamina gelen kop
kelimesidir. ikinci bilesen Tiirkiye Tiirkcesindeki fonetik varyant1 “y1l”
olan ji/ kelimesine +dig isimden isim yapim ekinin getirilmesiyle tiiretil-
mistir. Ugiincii bilesen ise Tiirkiye Tiirkgesinde “bitki” anlamina gelen ve
os- fiilinden tiireyen osimdik kelimesidir. Terim Tiirkiye Tiirk¢esine birebir
“cok yillik bitki” olarak aktarilabilir. Tiirkiye Tilirk¢esinde ¢ok yillik bitki
teriminin yaninda Bat1 kdkenli perennial bitki teriminin kullanildig1 da go-
rilmektedir.

Bir jildig dsimdik ve kép jildiq 6simdik terimleriyle bitkinin yasam
stiresi, kavramin adi igerisinde agik bigimde kodlanmistir. Terimi olustu-
ran biitiin bilesenlerin Tiirk¢e kdkenli olmasi, adlandirmanin hem dil igi
imkanlarla kuruldugunu hem de kavrami dogrudan agiklayan bir nitelik
tagidigini gostermektedir.

Kaz. aynalmali japiraq ‘sarmal yaprak’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 100)

Rus. kompuarsie muethst (Kiideriuli, 1927, s. 130)

TT sarmal dizilis (yapraklarin) (Toker, 2004, s. 129)
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aynal- et. 2. belirli bir seyin etrafinda donmek (KETS, I, 2006, s. 161)

aynalma' zat. 1. donme, doniis (KETS, 1, 2000, s. 164)

aynalmali sin. 2. diiz olmayan, kivrimli, doniislii olan (KETS, I, 2006, s.

165)

Aynalmali japiraq terimi iki bilesenden olusan birlestirme bir yapidir.
[k bilesen aynalmali, aynal- fiiline +ma ve +i eklerinin getirilmesiyle
tiiretilmis olup “doniik, kivrimli, sarmal” anlamii tasimaktadir. Ikinci bi-
lesen japiragq ise temel botanik addir. Boylece terim, yapraklarin gdvde
etrafinda doniislii bir diizen gostermesini dogrudan betimleyen aciklayict
bir adlandirmaya doniismektedir. Kiideriuli’nin burada da kavramin gorsel
niteligini merkeze alarak kullanict agisindan anlagilmasi kolay bir terim
olusturdugu goriilmektedir.

Kaz. domalag tamir ‘yumru k6k’ (Qurmanbayuli, 2023, s. 100)

TT yumru kok (Toker, 2004, s. 131)

domalag? sin. 1. yuvarlak, yumru (KETS, IV, 2011, s. 706)

tamir zat. 1. bot. <grek. rhiza> su ile gerekli besinleri (bitkilere) ulastiran

uzuv (KETS, XIII, 2011, s. 682).

Domalaq tamur terimi, sifat + isim yapisinda kurulmus iki bilesenden
olusan birlestirme bir terimdir. Domalag “yuvarlak, yumru”, tamir ise
“kok” anlamindadir. Bu iki unsurun birlesimiyle kokiin bigcimsel 6zelligi
kavram adinin igerisine taginmistir. Dolayistyla terim, herhangi bir yabanci
bilimsel adlandirmaya bagvurmadan yalnizca betimleyici Tiirk¢e unsurlar-
la olusturulmus seffaf bir yapiya sahiptir.

Kaz. tabiygi iiysik (Qurmanbayuli, 2023, s. 100)

Rus. mapenxumusiii (Qurmanbayuli, 2023, s. 100)

TT parenkima (Toker, 2004, s. 128)

tabiygi sim. 1. dogaya 0zgii, yapay olmayan 2. temiz, katkisiz (KETS,

XIII, 2011, s. 591).

iysik zat. 1. bir siireligine yapilan gegici, kiiclik ev 2. it, kus vb. yabani
hayvanlarin yatagi, yuvas1 (KETS, XV, 2011, s. 38).

Tabiygi iiysik terimi iki bilesenden olusan birlestirme yapisindadr. flk
bilesen fabiygi Arapga kokenli olmakla birlikte Kazak Tiirkcesinde fone-
tik uyarlamaya ugramis bir alintidir, ikinci bilesen ziysik ise iy kelimesine
+sik ekinin getirilmesiyle olusturulmus Tiirk¢e kokenli bir tiiremis isimdir.
Genel dilde “kiiciik ev, kuliibe” anlam1 tasiyan iysik kelimesi burada hiic-
resel bosluk veya dogal doku goriiniimiinii karsilayacak bigimde metaforik
olarak terimlesmistir. Bdylece kavram hem birlestirme yontemiyle hem de
anlam aktarmasi yoluyla olusturulmustur. Ttrkiye Tiirk¢esinde ise Yunan-
ca kokenli parenkima terimi yaygindir.
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Kaz. bir iiyli giil / bir iiyli ésimdik (Ing. monoicous) (Qurmanbayuls,

2023:ss. 100-101)

Rus. onnomoneHenid (Kiideriuli, 1927, s. 131)

TT monoik bitki (Toker, 2004, s. 127)

iiyli sin. kendine ait evi olan, ev sahibi (KETS, XV, 2011, s. 31).

Bir iiyli giil terimini olusturan bilesenlerden ilk ikisi Tiirkce, tiglinciisii
Farsga; bir iiyli 6simdik terimini olusturan bilesenlerin ise hepsi Tiirkce
kokenlidir. Terimin birinci bileseni Tiirkiye Tiirkcesinde “bir” anlamina
gelen bir kelimesidir. Terimin ikinci bileseni, Tiirkiye Tiirk¢esinde “ev”
anlamina gelen iy kelimesine +/i isimden isim yapma ekinin eklenmesiyle
tiiretilmigtir. Genel kullanimdaki ziy/i kelimesi metaforlasarak terimlesmis-
tir. Uciincii bilesen ise Tiirkiye Tiirk¢esinde “biiyiimek, yetismek” anlami-
na gelen os- fiilinden tiiretilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde daha ¢ok monoik
bitki teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan
terimin birinci bileseni Eski Yunanca’da “bir, tek, yalniz” anlamlarina ge-
len monos kelimesinden tiiremistir; ikinci bilesen ise Tiirk¢e kokenli bit-
fiilinden tiiremis bir isimdir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan terime gore
Kazak Tiirkgesi terimin biitiin bilesenlerinin Tiirk¢e kokenli oldugu goriil-
mektedir.

Kaz. eki iiyli 6simdik (Qurmanbayuli, 2023, s. 101)

TT dioik bitki (Toker, 2004, s. 124)

Terimi olusturan bilesenlerin tigii de Tiirkge kokenlidir. Terimin birinci
bileseni Tiirkiye Tiirkgesinde “iki” anlamina gelen eki kelimesidir. Terimin
ikinci bileseni, Tiirkiye Tiirk¢esinde “ev’” anlamina gelen iy kelimesine +/i
isimden isim yapma ekinin eklenmesiyle tiiretilmistir. Genel kullanimda-
ki iiyli kelimesi metaforlasarak terimlesmistir. Ugiincii bilesen ise Tiirkiye
Tiirkgcesinde “biiytimek, yetismek” anlamina gelen os- fiilinden tiiretil-
mistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde daha ¢ok dioik bitki teriminin kullanildig1 go-
rilmektedir. Tiirkiye Tirk¢esinde kullanilan terimin birinci bileseni Yun.
“dis: 1iki” + “oikos: ev halki” kelimelerinin birlesiminden, ikinci bilesen
ise Tiirkce kokenli biz- fiilinden tiiremis bir isimdir. Tiirkiye Tiirkgesinde
kullanilan terime gore Kazak Tiirkgesi terimin biitiin bilesenlerinin Tiirkce
kokenli oldugu goriilmektedir.

Bir iiyli osimdik ve eki iiyli osimdik terimleri ii¢ bilesenden olusan bir-
lestirme yapilardir ve ayni karsitlik sistemi igerisinde degerlendirilmelidir.
Burada “ev, yuva” anlamindaki ¢y kelimesi, bitkinin ireme organlarinin
ayni ya da ayr1 biinyelerde bulunmasini ifade eden biyolojik dagilimi an-
latmak {izere metaforik bicimde kullanilmistir. Bdylece monoik ve dioik
kavramlari, yabanci kokenli bilimsel terimler yerine Tiirk¢e unsurlarla
aciklayict bigimde karsilanmistir. Bu adlandirma, Kideriuli’nin yalnizca
terim iiretmekle kalmayip kavramlar arasi sistematik karsitliklar: da Tirk-
¢e lizerinden kurdugunu gostermektedir.
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Yukarida 6rneklendirilen terimler, Kiideriuli’nin botanik terminolojisi-
ni olustururken bagvurdugu temel yapisal modelleri gdstermektedir. Basit,
tiiremis ve ¢ok bilesenli yapilar bir arada degerlendirildiginde terim tire-
timinde 6zellikle birlesik kuruluglarin yogunluk kazandigi goriilmektedir.
Incelenen terimlerin nicel dagilimi asagidaki tabloda gdsterilmistir:

Tablo 1

Botanik Terimlerinin Yapisal Dagilimi

Kategori Terim Sayisi Yiizde (%)

Basit (kok) terimler 31 % 10.3
Ekleme yontemiyle tiiretilen terimler 30 % 10.0
Birlestirme yontemiyle tiiretilen terimler (toplam) 239 % 79.7

iki bilesenli 154 %51.3

Ug bilesenli 63 % 21.0

Dort bilesenli 12 % 4.0

Birlesik isim yapisinda 10 % 3.4
Toplam 300 %100
Sekil 1 Sekil 2

suwret — jangaqtiy swrgali sesegi suwret — jiigerinin sesegi (giili). 1.

(giili). 1. atalig 2. analig 3. jarigan atahq 2. analig (Kideriuli, 1927, s.
Jangaq (Kideriuli, 1927, s. 47). 50).

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 62. Sayt =~ ———




124

Tiirk Diinyasi Dil ve Edebiyat Dergisi 62. Say

Jumagan Kiideriuli'mn Osimdiktanuw (Botanik) Isimli Eserinde Tiirettigi Terimlerin Yapist

Sonug¢

J. Kiideriul’nin Osimdiktanuw (Botanik) adli eserinde kullandig1 ve
S. Qurmanbayuli tarafindan Alas jine Terminologiya (Alag ve Terminolo-
ji) adli calismada tespit edilerek aktarilan yaklagik 300 botanik terimi, bu
aragtirmada yap1 bakimindan basit (kok), ekleme yontemiyle tiiretilmis ve
birlestirme yontemiyle tiiretilmis terimler olmak {izere {i¢ ana grupta in-
celenmigtir. Yapilan siniflandirma sonucunda terimlerin %10,3 {inlin basit
(kok) yapida, %10,0’unun ekleme yontemiyle, %79,7’sinin ise birlestirme
yontemiyle olusturuldugu belirlenmistir. Bu nicel dagilim; Kiideriuli’nin
botanik gibi kavramlarin bi¢im, islev ve niteliklerinin ayrintili bigimde
adlandirilmasimi gerektiren bir bilim alaninda 6zellikle ¢ok bilesenli ve
aciklayict adlandirmalar tercih ettigini gostermektedir. Nitekim bitki or-
ganlari, toprak cesitleri, fizyolojik siiregler ve siniflandirici kavramlar igin
kurulan birlestirme terimlerin baskinligi, onun terminoloji anlayisinda yal-
nizca ad vermenin degil, kavrami terim yapisi i¢inde tanimlamanin da esas
oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 1’deki veriler, birlestirme yontemiyle
tiiretilen terimler i¢inde iki bilesenli yapilarin agirlikli oldugunu, ti¢ ve dort
bilesenli yapilarin ise daha ayrmntili siniflandirma gerektiren durumlarda
kullanildigimi gostermektedir. Buna karsilik birlesik isim yapisindaki te-
rimlerin smirl sayida olmasi, Kiideriuli’nin yeni kelime tliretmekten zi-
yade s0z 6begi kurulusunu tercih ettigini ortaya koymaktadir. Basit (kok)
terimler ile ekleme yontemiyle tiiretilen terimlerin birbirine yakin oranlar-
da bulunmasi ise tek sozciiklii terim olusturma yollarinin tamamen dislan-
madigim ancak bu yollarin birlestirme yapilarin gerisinde kaldigimi gos-
termektedir. Bu veriler 1s131nda Osimdiktanuw’da terim iiretiminin temel
egiliminin ¢ok sozciiklii, agiklayici ve kavrami igten tanimlayan birlesik
adlandirmalar oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Calismada incelenen 300 terimin tamami yapisal bakimdan tasnif edil-
mis olmakla birlikte makale hacmi dikkate alinarak ayrmtili dil bilimsel
cozlimlemeye yalnizca her kategori i¢inde terim kurma ydnteminin isle-
yisini a¢ik bicimde yansitan temsil giicii yiiksek drnekler dahil edilmistir.
Dolayisiyla ayrintili bigimde ele alinan terimler rastgele secilmis drnekler
degil, ilgili yapisal modelin kurulus mantigin1 géstermeye elverisli tipik
numunelerdir. Basit (kdk) terimler basliginda 6zellikle genel dilde mev-
cut kelimelerin terimlesmesi yoluyla bilim diline aktarilmis 6rneklerin 6ne
c¢ikarilmasi, Kiideriuli’nin halk dilindeki somut s6z varligini bilimsel kav-
ramlarla iliskilendirme stratejisini goriiniir kilma amacindan kaynaklan-
maktadir. Ekleme ve birlestirme yontemiyle tiiretilen terimlerde ise ayni
yapisal kaliplarin ¢ok sayida drnekte tekrarlandigi goriilmiis, bu nedenle
temsili 6rnekler lizerinden genelleme yapilmasi yeterli gorilmiistiir.
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Inceleme sonucunda Kiideriuli’nin terim iiretiminde basvurdugu ter-
cihlerin tesadiifi degil, bilingli ve sistemli bir dil politikasiyla baglantili
oldugu anlasilmaktadir. Kiideriuli bir yandan Kazak Tiirk¢esinin mevcut
s0z varliginda yer alan kelimeleri metaforik ve anlam genisletici yollarla
terimlestirirken diger yandan dilin yapim eklerini ve ¢ok bilesenli adlan-
dirma imkanlarint isleterek milli bir botanik terminolojisi kurmaya calis-
mustir. Ozellikle tegewrin ve tugir gibi 6rnekler, genel kullanimdaki keli-
melerin teknik kavramlara dogrudan degil, bigimsel benzerlik ve zihinsel
cagrisim iligkisi izerinden aktarildigini gostermektedir. Bu durum, Kiide-
riul’nin halk dilinden sectigi unsurlar rastgele teknik alana tasimadigini;
tersine, kavramin zihinde canlandirilmasini kolaylastiracak gorsel karsiligi
giiclii ve pedagojik degeri yiiksek sozleri tercih ettigini ortaya koymakta-
dir. Béylece terimler yalnizca ceviri karsiligi olmaktan ¢ikmakta, ayni za-
manda kavram 6gretimini kolaylastiran agiklayici araglara doniismektedir.

Kiideriuli’nin ekleme yontemiyle tiirettigi terimlerde kullandigi —(1)
nd1/-(i)ndi, -lig/-lik, -diq/-dik, -sa/-se, -s1q/-sik gibi yapim ekleri de be-
lirli bir terminolojik sistematige isaret etmektedir. Analiq, ataliq, eritindi,
tozandiq, tuqimsa, uyasiq gibi orneklerde goriilen bu ekler yalnizca yeni
sozctiik tiiretme isleviyle degil, kavramin niteligini ve bilimsel kategori
icindeki yerini sezdiren iglevsel unsurlar olarak kullanilmistir. Ayni ekle-
rin A. Baytursinuli, M. Duwlatuli, X. Dosmuxameduli, J. Aymawituli ve
A. Bokeyhan gibi diger Alas aydinlarinin bilimsel eserlerinde de benzer
bicimde isletilmesi, 20. ylizy1l bas1 Kazak bilim dilinde ortaklasan bir dil
ici terimlestirme modelinin varligini gostermektedir. Dolayisiyla Kiideri-
ult’nin ek tercihleri sahsi ve miinferit bir tutumdan ziyade Alas donemi
milli bilim dili olusturma hareketinin botanik sahasindaki yansimasi olarak
degerlendirilmelidir.

Birlestirme yontemiyle kurulan birjildig ésimdik, asiq tuqgumdi osim-
dik, qizil topiraq, topiraqtiy sinirgistik gasiyeti gibi ¢ok bilesenli terimler
de ayni bilingli yaklasimin devamidir. Yapilan yapisal siniflandirma sonu-
cunda bu terimlerin yaklasik %83,3{inlin sifat tamlamasi, %16,7 sinin ise
isim tamlamas1 yapisinda kuruldugu gériilmektedir. Ozellikle sifat tamla-
malarinin belirgin bi¢imde baskin olmasi, kavramin niteliklerini dogrudan
terim yapisina yansitan agiklayici adlandirma egilimini giiglendirmektedir.
Bu tiir terimlerde kavramin temel nitelikleri terimin biinyesinde agikca yer
almakta, adlandirma ile tanimlama ayni yapida birlesmektedir. Bu yoniiyle
Kiideriuli’nin birlestirme terimleri yalnizca isimlendirme amaci tasima-
makta, 6grenen kisinin kavramui ilk bakista ¢oziimleyebilmesine imkan ve-
ren seffaf dilsel yapilar kurmaktadir. Ozellikle eserin bir ders kitabi niteligi
tasidigr dikkate alindiginda bu agiklayict ve dgretici terim tercihleri Kii-
deriuli’nin terminoloji anlayisinda pedagojik islevin belirleyici oldugunu
gostermektedir.
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Ote yandan Kiideriuli’nin terim iiretim siireci, Rusca ve uluslararasi
botanik literatiiriinden biitiiniiyle bagimsiz bir ¢izgide degerlendirilemeye-
cegi gibi yalnizca Rusga kavramsal semalarin bire bir kopyalanmasi sek-
linde de aciklanamaz. Incelenen malzeme, Kiideriuli’nin bazi terimlerde
Rusca veya uluslararasi kaynakli kavramlari fonetik uyarlama yoluyla al-
dig1 (borenke, bakter), bazi terimlerde Rusgadaki kavramsal modeli ¢eviri
yoluyla yeniden kurdugu (suwtuwim, qisqiltuwim, kraxmal déni) ancak
cok sayida terimde ise Rusga karsiliktan bagimsiz olarak Kazak Tiirkgesi-
nin kendi s6z varligina ve adlandirma mantigina dayanan 6zgiin karsiliklar
gelistirdigini gostermektedir (analiq, ataliq, tegewrin, aramtamagq, asilsini
vb.). Bu durum, Kiideriuli’nin terim iiretiminde tek yonlii bir kopyalama
stratejisi izlemedigini; kaynak dili izlemekle birlikte hedef dilin kavramsal
sezdiriciligini ve milli ifade imkanlarini 6nceleyen segici bir uyarlama mo-
deli benimsedigini ortaya koymaktadir.

Kiideriuli’nin tiirettigi terimlerin tamaminin modern Kazak botanik li-
teratlirinde ayn1 bicimde korunmadig1 da agiktir. Terminoloji tarihinin ta-
bii seyri icerisinde bazi terimler yagsamaya devam etmis, bazilar1 fonetik ve
yapisal degisime ugramis, bazilari ise yerini sonraki donemlerde standart-
lasan baska karsiliklara birakmistir. 7Tegewrin teriminin giiltepki bigimine,
tugrr teriminin ise giiltaban bigimine evrilmesi bunun belirgin 6rnekleridir.
Bununla birlikte terminolojik siireklilik yalnizca tek tek kelime bigimle-
rinin korunmastyla olctilmemelidir. Asil kalict olan, Kiideriuli’nin halk
dilindeki s6z varligini terimlestirme, yapim ekleriyle yeni kavram adlart
olusturma ve ¢ok bilesenli agiklayici terimler kurma yoniindeki adlandirma
mantigidir. Modern Kazak botanik terminolojisinde yasamaya devam eden
atalq, birjildiq, ekijildiq, kopjildiq, osimdik, tamwr, tozay, tuqim, qabiq,
sesek gibi ¢ok sayidaki yerli terim de bu siirekliligin somut gostergesidir.

Sonug olarak J. Kiideriuli, Osimdiktanuw adli eserinde yalnizca bota-
nik kavramlara Kazak Tiirkcesi karsiliklar iretmemis; Kazak Tiirk¢esinin
s0z varligi, yapim ekleri ve s6z dizimsel imkanlarini sistemli bi¢imde is-
leterek milli bir bilim dili kurma yo6niinde tutarli bir terminoloji modeli
ortaya koymustur. Terimlerin biiylik ¢ogunlugunun birlestirme yapisinda
olmasi, onun bilimsel acgiklig1 ve dgretilebilirligi 6nceledigini; morfolojik
ve basit terimlerde goriilen dil i¢i kaynak kullanimi ise millilesme ilkesini
esas aldigini gostermektedir. Bu bakimdan Kiideriuli’nin terminoloji faa-
liyeti, yalnizca botanik sahasina ait sinirlt bir adlandirma girisimi degil;
20. yiizy1l bas1 Kazak bilim dilinin kurulug mantigini yansitan ve sonraki
standartlasma siirecine zemin hazirlayan énemli bir dil planlama hamlesi
olarak degerlendirilmelidir.
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Kisaltmalar

anat. anatomiyaliq (anatomi)
biol. biologiyaliq (biyoloji)
bot. botanikaliq (botanik)

et. etistik (fiil)

grek. grek tili (Grekge)
KETS Qazaq Adebiy Tilinin Sézdigi (Kazak Edebi Dilinin Sozliigii)
Kaz. Kazak Tiirkg¢esi

lat. latin tili (Latince)

Rus. Rusca

sin. sin esim (sifat)

TT Tiirkiye Tiirkgesi

iist. tistew (zarf)

zat. zat esim (isim)

Etik Beyan: Calisma hazirlanirken bilim ve etik ilkelerine uyulmus ve yararlani-
lan ¢alismalarin tamami kaynakcada belirtilmistir.

Yapay Zeka Kullanimi: Calisma hazirlanirken yapay zeka destekli herhangi
bir ara¢ veya uygulama kullanilmamustir. igerik, yazar tarafindan bilim ilke ve
yontemleri dogrultusunda hazirlanmistir.

Etik Komite Onay1: Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek: Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
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Extended Summary

The first decades of the twentieth century constitute a critical period in the
formation of Kazakh scientific language. During this era, Kazakh intellectuals
associated with the Alash movement sought not only political and cultural
modernization but also the establishment of an educational system capable of
transmitting modern scientific knowledge through the medium of the national
language. One of the central dimensions of this effort was the creation of a consistent
and intelligible terminology for newly institutionalized disciplines. Within this
intellectual climate, Jumaqgan Kiideriuli emerged as one of the pioneering scholars
who attempted to construct a botanical lexicon in Kazakh Turkish.

Kiideriuli’s Osimdiktanuw, published in 1927 as one of the earliest botany
textbooks written in Kazakh, occupies a significant place in the history of Kazakh
scientific writing. Prepared primarily for secondary school students, the work was
designed not merely to transfer biological knowledge but also to make scientific
concepts understandable through linguistically accessible terminology. For this
reason, the terminology used in the textbook reflects a conscious language-planning
strategy rather than spontancous lexical choice. Kiideriuli produced Kazakh
equivalents for a wide range of Russian botanical terms and thus contributed to
the nationalization of scientific discourse.

This article examines 300 botanical terms coined by Kiideriuli and aims to
determine the principal structural methods employed in his terminology-building
process. The corpus of the study is based on the term list presented by Sertiiwbay
Qurmanbayuli in Alas and Terminology under the title concerning Kiideriuli’s
Osimdiktanuw, and these terms are cross-checked with the index section of the
original textbook. Russian equivalents are identified through the same source,
while Turkish botanical correspondences are determined through comparative
consultation of modern botanical reference works. In order to clarify the semantic
background of the lexical components, the Dictionary of Kazakh Literary
Language is also utilized.

Within the scope of the study, all terms are classified according to their
structural features under three main categories: simple (root) terms, terms derived
through affixation, and terms formed through compounding. This tripartite
classification enables a systematic evaluation of Kiideriuli’s terminological
preferences and reveals the relative productivity of each formation strategy.

The first group, simple (root) terms, consists of lexical items that appear as
single-word forms without overt derivational marking. Some of these are directly
borrowed and phonologically adapted, whereas a significant portion derives from
the semantic specialization of existing vocabulary. In these cases, words belonging
to everyday language acquire restricted botanical meanings through semantic
narrowing or metaphorical transfer. Such usage demonstrates Kiideriuli’s tendency
to establish conceptual familiarity by linking scientific notions with already
recognizable lexical items in the learners’ linguistic repertoire.
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The second group includes terms derived through affixation and produced
by means of productive Kazakh derivational suffixes. In this category, suffixes
such as -lig/-lik and -sa/-se play an important role in generating terms that denote
botanical organs, subparts, or functional distinctions. These formations illustrate
that Kiideriul1 did not rely solely on lexical borrowing but systematically activated
the internal word-formation mechanisms of Kazakh Turkish. The derived terms
are structurally regular, semantically transparent, and pedagogically suitable for
the target readership.

The third and most extensive category is composed of terms formed through
compounding, namely multi-word constructions created through the combination
of two or more lexical units. This group includes two-component, three-component,
four-component, and compound noun structures. Quantitative analysis shows
that compound formations constitute the overwhelming majority of the corpus.
Particularly, two-component structures are highly productive, indicating that
Kiideriuli preferred descriptive combinations that preserved semantic clarity
while enabling precise conceptual specification. More complex structures appear
in cases where the scientific concept required finer differentiation.

The numerical distribution of the examined material confirms this tendency.
Out of 300 terms, 31 are simple root terms, 30 are terms derived through affixation,
and 239 are terms formed through compounding. Among the compound formations,
two-component terms constitute the largest subgroup, followed by three-
component and four-component constructions, while compound nouns remain
relatively limited in number. These findings indicate that Kiideriuli’s terminology-
building process relied predominantly on combining already meaningful lexical
units rather than creating opaque neologisms.

Another important result of the study concerns the etymological composition
of the terms. A substantial majority of the examined terminology is formed
entirely from Turkic lexical material. Even in cases where Arabic, Persian, or
Russian-origin elements occur, these are not transferred in their original forms
but are adapted to the phonetic and morphological structure of Kazakh. This
demonstrates that Kiideriuli’s objective was not direct lexical substitution from
foreign languages but the domestication of scientific concepts within the native
linguistic system.

From a broader perspective, Kiideriuli’s terminology aligns closely with the
national terminology policies advocated by Alash intellectuals. The preference
for native lexical resources, the avoidance of unnecessary direct borrowing, and
the pedagogical concern for semantic transparency correspond to the principles
articulated in early twentieth-century Kazakh language planning. His botanical
terminology therefore should be evaluated not merely as a set of isolated lexical
inventions but as part of a wider intellectual project aimed at making modern
science communicable in Kazakh.

In conclusion, the present study demonstrates that Jumaqgan Kiideriuli
employed a highly systematic and linguistically conscious approach in the
construction of botanical terminology. By utilizing root vocabulary, productive
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derivational suffixes through affixation, and especially compound constructions,
he succeeded in producing a terminology that is both scientifically functional and
nationally grounded. The continued recognizability of many of these terms in
modern Kazakh botanical discourse further confirms the durability and success
of his terminology-building strategy. Thus, Osimdiktanuw should be regarded not
only as an early botany textbook but also as one of the foundational texts in the
history of Kazakh scientific terminology.
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